ЦЕНТРАЛІЗОВАНЕ ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ — 

безпека держави

Арсентій Блащук - президент Міжгалузевої асоціації «Укртеплокомуненерго»
В Україні працює понад 360 муніципальних теплопостачальних підприємств. Нині вони чи не найбільше потерпають від постійного зростання цін на енергоносії. Адже річне споживання палива у цій сфері становить 8,7 - 10,4 млн. тонн умовного палива, а електроенергії – 1,4-1,7 млрд. кВт/год. Ситуацію ускладнює і недостатньо ефективне використання паливно-енергетичних ресурсів, обумовлене тим, що основне обладнання вичерпало свій ресурс. У котельнях втрачається 8-10 % виробленого тепла, в теплових мережах – 13-20 %, у споживачів цей показник зростає до 25-40 %. 

Фактично, теплопостачальні підприємства стали заручниками неефективної політики держави щодо сектору теплоенергетики. Вони попали у замкнуте «порочне коло»: система не може нормально функціонувати без інвестицій. Її стан катастрофічно погіршується. Неплатежі, невідшкодування операційних витрат та відсутність інвестиційної складової в тарифі – причина відсутності коштів на реконструкцію та модернізацію систем теплопостачання. Однак, якщо система знаходиться в поганому стані, ростуть операційні витрати, підвищуються тарифи, погіршується якість та надійність послуг, зменшується рівень платежів. Теплопостачальні підприємства роблять все можливе, щоб підтримувати обладнання в належному технічному стані, однак темпи реконструкції все ж менші, ніж темпи старіння обладнання…

Не покращує ситуації й те, що нині хаотично та без належного економічного обґрунтування впроваджуються індивідуальні системи опалення.

Рушійною силою для процесів децентралізації опалення стала роздрібна ціна газу для індивідуальних споживачів. Підвищення вартості природного газу обумовило підвищення рівня неплатежів та прискорило темпи децентралізації із-за зростання розриву в цінах. Так, до підвищення цін на природний газ різниця в цінах для теплопостачальних підприємств та населення, яке користується індивідуальними системами опалення, складала 725 грн. за  кожні 1000м3,  після підвищення цін ця різниця складає 1309грн. Це посилило мотивацію споживачів до впровадження індивідуальних систем опалення. В усьому світі ціни для роздрібних споживачів вищі, ніж для оптових, що дає можливість підприємствам (в тому числі і природнім монополіям) прибутково працювати.  На жаль, в нас це відбувається навпаки. 

Спритні бізнесмени воліють не згадувати, що їхнє обладнання працює лише на природному газі, а справжня вартість переходу від централізованого до індивідуального опалення – це оплата заміни опалювальних пристроїв, димової труби, систем вентиляції, заміна газових та електричних мереж. Вони також не інформують клієнтів про забруднення довкілля та експлуатаційні витрати (вартість природного газу та електроенергії, які зростатимуть до рівня світових цін, ремонту, повірки лічильника газу тощо). Із впровадженням індивідуального опалення гостро постають також питання безпеки споживачів. Тільки за 2009р. в Україні сталося 179 нещасних випадків від вибухів індивідуальних газових котлів.  Крім того, відомий  сумний досвід Албанії, Вірменії, Грузії та більшої частини Молдови та Азербайджану. У цих державах централізоване теплопостачання зруйноване. 

Наприклад, у Вірменії громадяни були змушені впроваджувати індивідуальні системи теплопостачання. Заможні родини придбали більш якісне та надійне обладнання. Бідніші – використовують дрова та керосин, або купують дешеві системи опалення. Як наслідок, встановлення індивідуальних систем теплозабезпечення в багатоквартирних будинках провокує виникнення аварійних ситуацій у розподільчих газопроводах, системах вентиляції, опалювальних приладах. А газу витрачається більше, ніж при централізованому теплопостачанні. Дешеве обладнання для індивідуальних систем опалення ненадійне, призводить до вигорання кисню в приміщеннях. Не рідкість смертельні випадки (під час опалювального сезону 2003-2004 рр. загинуло 50 громадян) та отруєння чадним газом, зростає захворюваність (впродовж зими 2004-2005 рр. майже 71 % мешканців багатоповерхівок хворіли на грип та застуду). Серйозною проблемою є пожежі та вибухи. Аби позбутися цих негативних явищ, Вірменія прийняла рішення відновити централізоване теплопостачання. Офіційний Єреван намагається виправити помилки, які спричинили руйнацію централізованого теплопостачання
. Але сьогодні, для відбудови системи знадобиться значно більше коштів, ніж було потрібно для утримання обладнання і мереж у робочому стані впродовж років. Подібний сценарій розвитку подій може стати реальністю і в Україні. 
Для комунальної теплоенергетики ключовим елементом таких реформ можуть стати централізовані системи теплопостачання. Підтвердженням цієї тези може слугувати досвід розвитку систем теплопостачання в державах Західної Європи, а також в Чехії, Німеччині та Прибалтійських державах. Системи ЦТ з використанням технологій комбінованого виробітку теплової та електричної енергії стали домінуючими в державах Західної  Європи. В останні десятиліття такі системи створювали Фінляндія, Данія, Норвегія, Австрія. Подібність енергетичної політики цих держав та масове поширення ЦТ зумовлене рядом чинників.

У централізованих  систем є всього 6, але незаперечних переваг це: 

1. Вивід вибухонебезпечного  технологічного обладнання із житлових будинків; 

2. Локалізована концентрація шкідливих викидів на джерелах, де з ними можна ефективно боротися; 

3. Можливість  роботи на різних видах палива, включаючи місцеве, сміття, а також поновлювальні енергоресурси; 

4. Можливість використання скидної теплової енергії промисловості та електростанцій;

5. Можливість та економічна доцільність спільного виробництва теплової та електричної енергій;

6. Набагато більш високий коефіцієнт корисної дії крупних джерел ніж малих котлів.

Стале зростання потужностей ТЕЦ і невеликих установок комбінованого циклу спостерігається в Німеччині, Нідерландах, США, Франції, Великобританії. Загалом в державах Західної Європи частка комбінованого виробітку тепла та електроенергії в сумарному виробництві електричної енергії в 2000 році становила 9%. За прогнозом Всесвітньої Енергетичної Ради цей показник збільшиться до 18% у 2010-му. Подвоїться також і виробництво тепла від інших установок комбінованого циклу. 

У США щорічний приріст електричної потужності ТЕЦ становить майже 3000 МВт, теплової –  3500 Гкал/год.

У теплопостачанні міських населених пунктів Німеччини задіяні 585 установок з комбінованим виробленням тепла та електроенергії та 1560 великих і середніх теплофікаційних котелень. Підключені до цих установок теплові навантаження 2000 року становили 50,4 тис. Гкал/год. Енергоустановки комбінованого вироблення тепла і електроенергії дають 76 % тепла, 22 % – газові котельні, 2 % — скидне тепло промислових підприємств.

В Данії високий рівень використання енергії став можливим завдяки розвинутій системі ЦТ. Так, за 20 років частка ЦТ зросла з 30 % до 60 %. У цей же період значно покращилась енергоефективність системи ЦТ, в основі якого – комбіноване виробництво тепла і електроенергії та використання відновлювальних джерел енергії. 

Показово, що до 1976 року в Данії не було загальнодержавної енергетичної політики. Нафтова криза 1973 року стала поштовхом для підготовки національного плану теплопостачання (1976 рік) і закону про теплопостачання (1979 рік). Результати, яких досягла Данія ще в середині 90-х років, беззаперечно засвідчили, що ЦТ стало наріжним каменем національної енергетичної політики. Розвинута система ЦТ уможливила реалізацію в державі найменш затратних і енергоефективних рішень, забезпечила надійне теплопостачання. Зменшилася також енергетична залежність держави від нафти і газу, покращилась екологічна ситуація.

Яскравим прикладом вдалого впровадження політики енергетичної незалежності є Швеція. Нині в країні експлуатуються сучасні системи ЦТ, які щорічно виробляють майже 40 ТВт/год. теплової енергії (кожен шведський споживач отримує в середньому 4500 кВт/год. тепла за рік). До речі, вдосконалення ЦТ Швеції було пов’язане з пріоритетним використанням відновлюваних джерел палива і енергії. Зміна паливного і теплового балансу держави відбувалася в жорстких рамках національного екологічного законодавства.  

За прогнозами провідних світових наукових установ, а також Всесвітнього Енергетичного Конгресу і Всесвітньої Енергетичної Ради, розвиток енергетики у ХХІ столітті визначатимуть парогазові установки комбінованого циклу, газотурбінні та газопоршневі установки з утилізацією тепла відхідних газів. Ці тенденції зумовлять значне підвищення рівня централізації теплопостачання і розвиток теплових мереж.

Аби зрозуміти як концептуальні положення діють в умовах реального середньостатистичного міста, пропоную розглянути це на прикладі реального міста з населенням 200-300 тис. чоловік. 
Підходи: 

Аналіз варіантів реконструкції виконувався із  різним рівнем централізації. При цьому враховувались інтереси споживачів, муніципалітету, теплокомуненерго та інвесторів. 

Зміна рівня централізації

Розглянуті варіанти:

1. Реконструкція існуючої системи  теплопостачання міста

2. Централізація на рівні кварталу

3. Централізація на рівні будинку

4. Повна децентралізація – індивідуальне опалення

5. Часткова децентралізація
Часткова децентралізація обумовлена тим, що домогосподарства, які отримують субсидії (9,6%) та пільги (23,8%), а також    домогосподарства, які не бажають обтяжувати себе

експлуатацією вибухонебезпечного обладнання (7%) не заінтересовані в індивідуальних системах опалення  (всього 50%).
Критеріями оцінки варіантів теплопостачання міста були: масштаб проекту та показники фінансової ефективності (NPV- чиста приведена цінність, IRR- внутрішня ставка рентабельності, період окупності), враховувалися також соціальні, екологічні та економічні наслідки впровадження того чи іншого варіанту.
Враховувалася вартість:

· Проектних робіт;

· Обладнання;

· Будівельно-монтажних робіт;

Для варіантів з частковою, або повною децентралізацією враховувалося також:

· Витрати на перекладку газових мереж;

· Витрати на перекладку електричних мереж
Результати Фінансового аналізу

	Варіант
	Реконструкція

Існуючої СЦТ
	Квартальні котельні
	Дахові котельні
	Часткова децентра-лізація
	Повна децентра-лізація

	Показник
	
	
	
	
	

	Величина інвестицій, млн. $
	36,2
	43,3
	78,3
	113,3
	169,4

	Зменшення споживання природного газу, млн. м куб./рік
	29,3
	33,9
	29
	31,3
	29,6

	Ефективність
	NPV - 6,4млн.
IRR – 18,7%
Pb – 8,4 р.
	NPV-8,6  млн.
IRR – 19,3%
Pb – 8,3 р.
	Проект збитковий
	Проект збитковий
	Проект збитковий


Аналіз вищезгаданих варіантів показав, що інвестиції в модернізацію системи теплопостачання міста з впровадженням дахових котелень та індивідуальних систем опалення (варіанти 3, 4, 5) є збитковими (NPV < 0). Крім того, впровадження дахових та індивідуальних систем опалення значно погіршує екологічний, соціальний та економічний стан міста. Як наслідок, зросте рівень захворюваності, зменшиться кількість туристів. Відмова від централізованого теплопостачання створила б проблему працевлаштування 1150 робітників теплокомуненерго. Очікувалося, що платежі до міського та державного бюджетів зменшаться на 8,2 млн. грн., а міський бюджет втратить ще майже 4 млн. грн. від зниження туристичної привабливості.

Найбільш економічним доцільним варіантом теплопостачання міста виявилося ЦТ. Дахові котельні та індивідуальні системи опалення економічно доцільні лише в місцях, де щільність теплових потоків в існуючій мережі малі та/або мережі не існує, а витрати на її будівництво перевищують кошторисну вартість дахових котелень. Індивідуальні системи опалення доцільно застосовувати в приватних та малоквартирних будинках   (менше 3 поверхів).

Як бачимо, попри складність модернізації систем теплопостачання, Україна може і повинна створити в комунальній сфері сучасні енергоефективні теплоенергетичні підприємства. 

Враховуючи той факт, що ситуація в сфері теплопостачання України щороку загострюється через зростання цін на газ, потрібні невідкладні системні рішення щодо реформування теплоенергетики. Без перебільшення, нам доведеться вчитися жити в епоху високих цін на енергоносії. Сьогодні навіть непереборні оптимісти визнають, що природний газ найближчим часом «виросте» в Україні до європейського рівня мінус ціна за транзит. Цей енергетичний виклик Україна зможе подолати, якщо буде збережено ЦТ. І нині це єдина можливість не «сісти на газову голку» на довгі роки. Необхідно якнайшвидше переорієнтовувати з природного газу на місцеві та поновлювальні види палива. Без сумніву, ці проекти потребують колосальних капіталовкладень, але ж вони окупляться за 6-8 років! 

�	  Далі за текстом – ЦТ.





